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VolaGigusseaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu

Rahandusministeerium (edaspidi RM) edastas 23.04.2024 Finantsinspektsioonile (edaspidi ka F/)
VélaGigusseaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu kavandi (edaspidi Eelnéu)
tutvumiseks ja kommenteerimiseks. Edastame Fl tahelepanekud ja kommentaarid Eelndu kohta.

Véladigusseaduse muutmine
1. Eelndu § 1 punkt1

Eelndu § 1 punktiga 1 kehtestatakse v&ladigusseaduse (edaspidi VOS) § 710! I8ige 2! jargmiselt:
,Kdesoleva seaduse § 709 IBikes 15! nimetatud pdhimakseteenuste osutamiseks on kohustatud
krediidiasutuste seaduse alusel kehtestatud Eesti Panga presidendi mddruses nimetatud elutdhtsat
teenust osutavad krediidiasutused.”

Eelndu seletuskirja Ik 4 kohaselt: ,, Makseteenused on hddaolukorra seaduse (edaspidi HOS) § 36 Ig 3
tdhenduses elutdhtsad, mille toimepidevust korraldab Eesti Pank. Elutdhtsaks teenuseks loetletakse
teenust, millel on tlekaalukas méju iihiskonna toimimisele ja mille katkemine ohustab vahetult inimeste
elu véi tervist vdi teise elutdhtsa teenuse vai ildhuviteenuse toimimist. /---/ Krediidiasutus vai vélisriigi
krediidiasutuse filiaal mddratakse elutdhtsa teenuse osutajaks, kui on tdidetud vihemalt (ks jargmistest
tingimustest: /---/. Sama paragrahvi lg 3 ndeb, ette elutdhtsat teenust osutavate krediidiasutuste ja
vdlisriigi krediidiasutuste filiaalide loetelu kinnitab Eesti Pank.”

FI hinnangul on tdiendava selguse loomine pd&himakseteenuste osutamiseks kohustatud isikute
madramise osas oluline ja vajalik, kuid FI ei ndustu sellega, et pShimakseteenuste osutamise kohustus
oleks piiratud Uksnes elutdhtsa teenuse osutaja (edaspidi ETO) maaramise reeglitega ja oleks Eesti
Panga (edaspidi EP) padevuses. Elutdhtsa teenuse ja p&himakseteenuste samastamine ei ole
pdhjendatud ja Eelndu seletuskirjas puudub sisuline anallls Eelndus esitatud tingimuste kehtestamise
diguspdrasuse kohta.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2014/92/EL maksekontoga seotud tasude vdrreldavuse,
maksekonto vahetamise ja pGhimaksekontole juurdepaasu kohta? (edaspidi Maksekonto direktiiv) artikli
16 I6ike 1 kohaselt tagavad liikkmesriigid, et pGhimaksekontot pakuvad tarbijatele k&ik krediidiasutused
vOi piisav arv krediidiasutusi, et tagada pdhimaksekontole juurdepéads kdigile asjaomase liikmesriigi
tarbijatele nende territooriumil ning valtida konkurentsi moonutamist. Maksekonto direktiivi preambuli
punkti 38 kohaselt peaksid liikmesriigid tagama, et pGhimaksekontosid pakkuvate krediidiasutuste hulk
on piisav ko&igi tarbijateni jdudmiseks, /---/. Krediidiasutuste piisava hulga vélja selgitamisel peaks
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arvessevOetavate tegurite hulka kuuluma krediidiasutuste vorgu ulatus ja tihedus, liikkmesriigi
territooriumi suurus, tarbijate jaotumine sellel territooriumil, krediidiasutuste turuosa ning
pdhimaksekontode osakaal krediidiasutuse pakutavate maksekontode seas.

Krediidiasutuste seaduse (edaspidi KAS) § 3 Idikes 2 satestatud tingimused ETO mddramiseks on
jargmised: 1) tema osutatava teenuse katkemine vdi IGpetamine mdjutab markimisvaarselt Eesti
finantsturu stabiilsust ning maksesisteemi, sealhulgas makse- ja arveldussisteemide seaduses
satestatud arveldusslsteemi jarjepidevat toimimist; 2) tema klientide arv moodustab markimisvaarse
osa Eestis finantsteenuseid kasutavate klientide arvust; 3) tema Eestis kaasatud hoiuste turuosa Uletab
kiimmet protsenti krediidiasutuste kaasatud hoiuste kogumahust.

Eeltoodust lahtuvalt, kuigi ETO ja pdhimakseteenuste osutaja mdaramise tingimused on sarnased, pole
vastavad tingimused identsed. Veelgi enam, ETO madramiseks hindab EP eelkdige krediidiasutuse
vOimalikku mdju Gksnes kriisisituatsioonis ja krediidiasutuse Uldist toimepidevust, péhimakseteenuste
regulatsioon kohaldub seevastu igal ajal ja keskendub eelkdige teenuse kattesaadavuse tagamisele
vGimalikult suurele hulgale tarbijatele.

Regulatsioonide erisust naitab ka see, et EP Presidendi maaruse ,,Makseteenuse ja sularaharingluse
kirjeldus ja toimepidevuse nduded” § 6 kohaselt peab ETO h&daolukorras tagama ainult osa oma
teenuste toimimisest. HOS-i eesmark ei ole tagada igapdevaste pangateenuste kattesaadavust, vaid
seda, et krediidiasutus on piisavalt toimepidev tagamaks kriisisituatsioonis teenuste toimepidevuse
tavalisest vahendatud osas. Seetdttu on ka lavend elutdhtsa teenuse osutaja maaramiseks moéneti
kdrgem, kui pdhimakseteenuste osutaja madaramiseks kehtestatud nduded, mida on kirjeldatud
Maksekonto direktiivi preambuli punktis 38. Samas on viidatud p&himakseteenuste osutaja madramise
kriteeriumid tdpsemad ja spetsiifilisemad ning keskenduvad Uksnes pdhimakseteenuste osutamisega
seonduvale, mitte naiteks hoiustega seonduvale (vt KAS § 3 18ige 2 punkt 3).

Arvestades, et FI madratakse Eelndu kohaselt Maksekonto direktiivi mistes padevaks asutuseks, kes
hakkab pdhimakseteenuste pakkumise Ule jarelevalvet teostama, on ebaselge, miks seotakse
pdhimakseteenuste osutamise elutahtsa teenuse osutamisega ning Eelnduga maaratakse EP-le kaudse
padevuse madrata lisaks ETO-dele ka pdhimakseteenuste osutajaid, seda enam, et EP-l puudub
pShimakseteenustega ja Maksekonto direktiivis satestatuga sisuline kokkupuude ning seadusjdrgne
jarelevalvepddevus. Viidatud tdiendus nduaks ka EP-It tdiendavaid toiminguid ja asjakohaste
protseduuride kehtestamist, et tagada pdhimakseteenuste kattesaadavus ja tarbijate huvide kaitse.

Lisaks vBib selline kasitlus tekitada olukorra, kus Fl ei saa tagada pdhimakseteenuste kattesaadavust,
sest FI-l puudub padevus p&himakseteenuste osutajate maaramiseks, st padevus kohustada turul
tegutsevaid, kuid ETO maaratlust mitteomavaid krediidiasutusi, p&himakseteenuseid pakkuma, vaid
peab selleks podrduma EP poole, kes peaks krediidiasutuse ETO-ks maarama. Arvestades seda, et ETO
ja pShimakseteenuste osutaja madramise tingimused on sarnased, kuid pole identsed, vdib juhtuda, et
EP krediidiasutust ETO-ks ei maara, siis vastavale krediidiasutusele ei teki ka kohustust
pdhimakseteenuseid pakkuda.

Eeltoodust ldhtuvalt ei tohi samastada pdhimakseteenuste osutajaid ja ETO-sid, sest neid puudutavate
regulatsioonide eesmaérk on erinev. ETO peab suutma kriisisituatsioonis tagada teenuste toimepidevuse
ning omama vastavaid protseduure ning selle eest vastutab EP. PGhimakseteenuste regulatsioon on aga
Uledldine ning késitleb eelkbige igapadevast teenuse kattesaadavust ja ligipadsetavust, mille eest
vastutab Eelndu jGustumisel FI. Eelnevast ldhtudes teeme ettepaneku madrata Fl-le padevused
pdhimakseteenuste osutajate maaramiseks.

Lisaks teeme ettepaneku tapsustada Eelndu seletuskirjas, et juhul kui krediidiasutused, kellel ei ole
kohustust pShimakseteenuseid pakkuda, pakuvad tarbijatele pdhimakseteenuseid, siis loetakse ka neid
pdhimakseteenuste osutajateks ning neile kohalduvad pdhimakseteenuste regulatsioonist tulenevad
nduded.
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Eelndu § 1 punkt 5
Eelndu § 1 punktiga 5 kehtestatakse VOS § 720! I8ike 3 punkt 6 jargmiselt:

,Krediidiasutus voib tarbijaga sélmitud pdhimakseteenuse lepingu lles éelda, kui: maksekontol ei ole
vdhemalt kuue jdrjestikuse kuu jooksul olnud piisavalt rahalisi vahendeid pohimakseteenuse lepingust
tulenevate kohustuste tditmiseks ning vélgnetav summa on suurem kui 100 eurot.”

Satte aluseks on Maksekonto direktiivi artikli 19 Idikes 3 satestatud riigi vdimalus kindlaks maarata
piiratud arvu konkreetseid lisajuhtumeid, mille korral krediidiasutus v8ib pdhimaksekonto raamlepingu
Uhepoolselt Idpetada.

Palume tdpsustada Eelndu seletuskirjas, et kuigi VOS § 720! 18ike 3 punktis 6 satestatud juhul vdib
krediidiasutus pdhimakseteenuse lepingu Ules delda, siis tarbija poolt uue pdhimakseteenuse lepingu
sdlmimiseks taotluse esitamisel ei tohi krediidiasutus tarbijaga pdhimakseteenuse lepingu sdlmimisest
keelduda, kui vastavasisuline vdlgnevus on tarbija poolt kérvaldatud ja ei esine muid kehtivast digusest
tulenevaid aluseid p&himaksekonto avamisest.

Eelndu § 1 punkt 5
Eelndu § 1 punktiga 5 kehtestatakse VOS § 7201 I8ige 7 jargmiselt:

,Krediidiasutusel on &igus tditemenetluse seadustiku §-s 63 nimetatud tditmisregistri vahendusel
kontrollida tarbijal kdesoleva seaduse § 710 I6ikes 5 ning kdesoleva paragrahvi 16ike 3 punktis 4
nimetatud teise maksekonto olemasolu.”

Taitemenetluse seadustiku (edaspidi TMS) § 63 I0ikes 1 on satestatud taitmisregistri kui riigi
infoslisteemi andmekogu eesmargid. Fl hinnangul peaks krediidiasutustel Eelndu § 1 punktis 5 esitatud
juhul taitmisregistri kasutamiseks olema kohustus kisida vastavale teabele ligipadsemiseks tarbija
ndusolek. Krediidiasutustel ei tohiks olla vdimalust teha vastavaid paringuid selliselt, et tarbija paringu
tegemisest teadlik ei ole. Selline lahenemine aitaks tagada p&himakseteenuste osutamisel ldbipaistvust
ning tagaks, et tarbija andmeid ei kuritarvitataks.

Uhtlasi juhime tahelepanu, et Eelndu seletuskirjast puudub analiiis krediidiasutustele taitmisregistrile
ligipadsu vBimaldamise kohta, sh see millisel maaral on krediidiasutustel hetkel registrile ligipaas ja kas
krediidiasutustele ligipadsu andmine on kooskdlas registri loomise eesmargiga. Samuti puudub selgitus
selle kohta milliseid andmeid tdpselt v&ib krediidiasutus registrist kisida, st kas andmeid Uksnes tarbija
maksekonto olemasolu fakti kohta voi lisaks ka muid andmeid, nt tarbija kdimasolevate vdi I6ppenud
tditemenetluste kohta.

Teeme ettepaneku s&nastada VOS § 720 I8iget 7 jargmiselt: ,(7) Krediidiasutusel on &igus
tditemenetluse seadustiku §-s 63 nimetatud tditmisregistri vahendusel kontrollida tarbijalt kirjalikku
taasesitamist véimaldavas vormis néusoleku saamisel tarbija kdesoleva seaduse § 709 ldikes 157
nimetatud péhimakseteenuseid sisaldava maksekonto olemasolu.”

Krediidiasutuste seaduse muutmine

4,

EelnBu § 3

Eelndu §-ga 3 kehtestatakse KAS § 88 |18ike 5 punkt 12 jargmiselt:
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,Krediidiasutusel on Sigus avaldada ja ta on kohustatud seoses oma seadusest tulenevate lilesannete
tditmisega avaldama pangasaladust sisaldavaid andmeid: 12) teisele krediidiasutusele, et kontrollida
vbladigusseaduse §-de 710 I6ikes 5% ja § 7201 IBike 3 punktis 4 nimetatud maksekonto olemasolu.”

FI hinnangul peaks Eelndus olema tapsemalt satestatud, milliseid andmeid on kohustatud krediidiasutus
teisele krediidiasutusele avaldama. Ehk on piisav fakti kinnitamine, st pdhimaksekonto olemasolu
kinnitamine krediidiasutuse poolt jah/ei vormis. See tahendab, et krediidiasutus ei tohi teisele
krediidiasutusele avaldada muuhulgas teavet selle kohta, kui palju on tarbijal maksekontosid; milliseid
on tarbija kontonumbrid (IBAN); kui palju rahalisi vahendeid on tarbija maksekontol, sh
kontovaljavétteid; milliseid muid pangateenuseid tarbija kasutab; kui kaua on tarbija krediidiasutuse
klient olnud jmt. Seejuures peaks krediidiasutus veenduma selles, miks tarbija uut pdhimaksekontot
avada soovib, nt veenduma selles, et tarbija ei ole teist pdhimaksekontot sulgenud.

Teeme ettepaneku sGnastada Eelndu §-i 3 jargmiselt: ,12) Krediidiasutusel on digus avaldada ja ta on
kohustatud seoses oma seadusest tulenevate (lesannete tditmisega avaldama pangasaladust
sisaldavaid andmeid: 12) teisele krediidiasutusele, et kontrollida véladigusseaduse §-de 709 I6ikes 15*
nimetatud pohimakseteenuseid sisaldava maksekonto olemasolu.”

Samuti teeme ettepaneku muuta Eelndu seletuskirja teksti jargmiselt:

»Krediidiasutusel on teise krediidiasutusega lubatud jagada liksnes tarbija maksekonto olemasolu fakti
jah/ei vormis. Krediidiasutus ei tohi avaldada tarbija maksekontode arvu, kontonumbreid, rahaliste
vahendite suurust, muude pangatoodete olemasolu, kontovdljavétteid, tarbija kliendiks olemise aega ja
muid taolisi tarbija eraelu vdimalikku riivet omavaid andmeid ning asjaolusid. Teabesaajast
krediidiasutus peab hoidma talle teada saanud teavet konfidentsiaalselt ning ei tohi talle teadasaanud
teavet omakorda edasi jagada kolmandatele isikutele. Uhtlasi peab krediidiasutus veenduma, et tarbija
teist péhimaksekontot ei ole suletud véi ei esine muud alust p6himaksekonto avamise kohustuse
tditmiseks.”

Eelndu seletuskiri
5. Eelndu seletuskiri Ik 1

Eelndu seletuskirja |k 1 punkti 1.1 kohaselt: ,Eesti digusesse on maksekonto direktiiv ile vdetud
vBladigusseadusega (edaspidi ka VOS). Maksekonto direktiiv puudutab eelkdige fiiiisilistele isikutele
(edaspidi ka tarbija) avatud maksekontosid ja sellega seotud makseteenuste teostamist.”

Viitame, et Maksekonto direktiivi artikli 2 punkti 3 kohaselt kasutatakse direktiivis mdistet maksekonto
jargnevas tahenduses ,ilhe véi mitme tarbija nimel olev konto, mida kasutatakse maksetehingute
tegemiseks”. Samuti on Maksekonto direktiivi preambuli punktis 12 rdhutatud, et direktiiv kohaldub
eraisikute ehk tdpsemalt tarbijate kontodele. Seega ei ole eelviidatud seletuskirja punktis kohane
kasutada sona ,eelkGige”, kuivérd direktiivis reguleeritakse Uksnes tarbijatele mdeldud
maksekontodega seonduvat.

6. Eelndu seletuskirilk 1
Eelndu seletuskirja Ik 1 punkti 1.1 teises I0igus kasitletakse maksekonto omamist ning kolmandas I8igus
tuuakse sisse Riigikohtu otsus seoses pdhimaksekonto kasutamiseks sdlmitud lepingu ehk
pdhimakseteenuse lepinguga.
FI hinnangul on siinkoha vajalik Eelndu seletuskirjas enne Riigikohtu otsusele viitamist lihidalt selgitada

pdhimaksekonto ja pGhimakseteenuste instituuti. Eelnev on vajalik pShjusel, et Eelndu seletuskirjast
oleks selgelt ja Uheselt mdistetav, et iga maksekonto puhul ei ole tegemist p&himaksekontoga ning
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Eelndu seletuskirjas viidatud Riigikohtu seisukohad kohalduvad just pdhimaksekonto kasutamiseks
s6lmitud lepingutele ehk p&himakseteenuse lepingutele.

7. Eelndu seletuskiri Ik 5

Eelndu seletuskirja |k 5 kohaselt: ,/~--/ Lisaks peab olema tarbijale tagatud juurdepdds
pbhimaksekontodele olenemata tarbijate finantsolukorrast, mida iseloomustavad nditeks nende
téohdivealane seisund, sissetuleku suurus, varasemad laenud véi eraisiku pankrot.”

Teeme ettepaneku Eelndu seletuskirjas selgitada fakti, et tarbijale ei tohi keelduda konto avamisest
juhul, kui krediidiasutus on saanud p&himakseteenuse lepingu sdlmimiseks taotluse selliselt tarbijalt,
kelle kohta on krediidiasutus saanud kohtutaiturilt arestimisakti ega ka tarbijale, kellelt on krediidiasutus
saanud maksuhaldurilt korralduse pangakonto arestimise kohta.

Fl on tuvastanud, et krediidiasutused rakendavad TMS § 115 IBiget 5! ja maksukorralduse seaduse
(edaspidi MKS) & 131 Idiget 5 tarbijatele pS&himakseteenuse lepingu sGlmimises keeldumisel,
arvestamata, et Maksekonto direktiivi preambuli punkt 35 satestab, et péhimaksekontole juurdepaas
peab olema tarbijale vBimaldatud olenemata tarbija finantsolukorrast, nt tarbija pankrotist.

Teeme ettepaneku tdiendada Eelndu seletuskirja jargnevalt:

JLisaks peab olema tarbijale tagatud juurdepdds pbéhimaksekontodele olenemata tarbijate
finantsolukorrast, mida iseloomustavad nditeks nende téohdivealane seisund, sissetuleku suurus,
varasemad laenud, vélgnevused vii eraisiku pankrot. TMS § 115 I8ige 5 ja maksukorralduse seaduse §
131 I6ige 5 alusel ei tohi krediidiasutus tarbijaga péhimakseteenuse lepingu sélmimisest keelduda.
Péhimakseteenused peavad tarbijale olema kdttesaadavad ka siis, kui tarbija maksekonto on arestitud.
Siinkohal tuleb arvestada ka kohtutditurilt ja/vGi maksuhaldurilt saadud akti/korraldust ning selles
sisalduvaid piiranguid.”

Uhtlasi teeme ettepaneku TMS § 115 I18ike 5% ja MKS & 131 I8ike 5 tilevaatamise ja tdpsustamise selliselt,
et tarbijatel oleks ligipdas péhimakseteenustele olenemata sellest, et tarbijal on v&lgnevus(ed). See on
oluline, sest tarbija maksekonto olemasolu vdimaldab kohtutdituritel ja maksuhalduril efektiivsemalt
sisse nduda ja koguda kokku tarbija v3lgnevused.

8. Eelndu seletuskiri Ik 5

Eelndu seletuskirja |k 5 kohaselt: , Krediidiasutus peab s6lmima makseteenuse lepingu ja avama
maksekonto isikule, kelle suhtes ei ole rahapesu ja terrorismi rahastamise kahtlust ning kui isik ja tema
taotletavad lepingutingimused vastavad seaduses sdtestatule ja makseteenuse pakkuja kehtestatud
teenuste lildtingimustele v6i makseteenuse osutamise titiptingimustele (VOS § 710 Ig 1). Lepingu
kohaselt peab makseteenuse pakkuja osutama isikule pdhimakseteenuseid krediidiasutuse
tldtingimuste vadi tiiliptingimustega mddratud korras ja ulatuses.”

Juhime tahelepanu, et rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seadus (edaspidi RahaPTS) § 42
IGike 1 jargi ei tohi kohustatud isik arisuhet luua rahapesu ja terrorismi rahastamise kahtluse olukorras
ega ka krediidiasutuse poolt hoolsusmeetmete taitmise vdimetuse puhul. Seega on eeltoodud tekstis
korrektne selgitada, et maksekonto tuleb avada isikule, kelle osas ei esine RahaPTS § 42 I6ikes 1 valja
toodud asjaolusid.

Lisaks on kisitav, kas eeltoodud tekstiga soovitakse selgitada Uldist makseteenuse lepingu sGlmimisega
seonduvat (VOS § 710! I8ige 1), krediidiasutuste kohustust sdlmida p&himakseteenuse leping (VOS §
710 I8ige 2) v8i nende kahe satte suhestumist, sh VOS § 7107 18ikes 2 satestatut, mille kohaselt tuleb
pdhimakseteenuse lepingu sdlmimisel lahtuda I8ikes 1 satestatud tingimustest. Viimase puhul on
Eelndu seletuskirjas oluline selgitada, et krediidiasutuse vdimalus Uhepoolselt lepingutingimusi paika
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10.

11.

panna on pdhimakseteenuse lepingu sdlmimise olukorras piiratud Maksekonto direktiivist tulenevate
pShimdtete tdttu, mis ndevad ette, et pdhimaksekonto avamisest vdib keelduda ainult erijuhtudel, mis
on kehtivas &iguses konkreetselt paika pandud. Samuti tuleks VOS § 710! I8igetes 1 ja 2 toodud
kohustuste selgitamisel kasutada korrektset terminoloogiat, st |8ike 1 puhul makseteenuse pakkuja ja
makseteenuse leping ning I8ike 2 puhul krediidiasutus ja pShimakseteenuse leping.

Eelndu seletuskiri Ik 6

Eelndu seletuskirja |k 6 kohaselt: ,Eelndu koostamise kdigus kaaluti ka KAS-i tédiendamist
pbhimakseteenuste lepingu sélmimise regulatsiooniga, kuid sellest loobuti, kuna lepingulistele suhetele
kohalduvad néuded peaksid sisalduma lepinguid reguleerivas seaduses ehk VOS-is.“

Kdesolevas sBnastuses jadb ebaselgeks, mida kaaluti, sest pdhimakseteenuse lepingu s&lmimise
regulatsioon juba sisaldub VOS-is. Leiame, et selguse huvides oleks vajalik seletuskirja tipsustada.

Eelndu seletuskiri Ik 6

Eelndu seletuskirja Ik 6 kohaselt: ,Maksekonto direktiivi artikli 16 I6ike 5 kohaselt véivad liikkmesriigid
lubada péhimaksekontot pakkuvatel krediidiasutustel sellise konto avamise taotluse tagasi likata, kui
tarbijal juba on asjaomase liikmesriigi territooriumil asuva krediidiasutuse juures maksekonto, mis
véimaldab tal kasutada artikli 17 I6ikes 1 loetletud teenuseid, vélja arvatud juhul, kui tarbija teatab, et
ta on saanud teatise maksekonto sulgemise kohta. Kehtivas VOS-is ei ole sdtestatud maksekonto art 16
lg-st 5 tulenevat alust. Eelnduga viiakse VOS kooskélla maksekonto direktiiviga. Samasuguse aluse ndeb
maksekonto direktiiv ette ka pdhimakseteenuse lepingu (lesiitlemiseks.“

Juhime tdhelepanu, et kuivérd tegemist ei ole alusena, mida liikmesriikidel on direktiivi kohaselt
kohustus Ule vdtta, siis ei ole korrektne seletuskirjas satestada, et antud aluse Ulevdtmisega viiakse VOS
kooskdlla Maksekonto direktiiviga. Kehtiv VOS on ka hetkel Maksekonto direktiivi artikli 16 I8ikega 5
kooskdlas.

Lisaks puudub Eelndu seletuskirjast pdhjendus, miks leitakse, et Maksekonto direktiivi artikli 16 16ikes 5
satestatud alus on vaja Eestis lle vGtta, arvestades, et tegemist on nn vabatahtliku alusega ning
Maksekonto direktiivi esmakordsel Glevdtmisel ei ndinud seadusandja vajadust antud alus Ule vétta.
Oleks kohane ka taiendavalt analliUsida kas Eestis on vajalik selle aluse GlevGtmine, vittes arvesse, et
Eestis ei eristata praktikas pohimaksekontot tavalisest eraisiku pangakontost, mistéttu saavad antud
alust krediidiasutused kasutada ettekdandena ariliselt vahem atraktiivsete tarbijate tagasilikkamiseks
ning piirata seeldbi Eesti tarbijate majandustegevuses osalemist selliselt, et tarbija saab omada Uksnes
Uhte pangakontot.

Finantsinspektsiooni hinnangul tuleks antud aluse selgitamisel Eelndu seletuskirjas arvestada ka
direktiivi preambuli punktiga 42, mis naeb ette, et olemasolev pdhimaksekonto peab olema aktiivne ja
vahemalt samavadrne kui pdhimaksekonto, mille avamist tarbija taotleb. Seega oleks Eelndu
seletuskirjas kohane valja tuua, et antud alusele ei vdi krediidiasutus toetuda siis, kui tarbija
olemasolev(ad) pdhimaksekonto(d) on piiratumate funktsioonidega (nt teenuste ja kanalite osas) kui
seda on pdhimaksekonto, mille avamist tarbija taotleb.

Eelndu seletuskiri Ik 6-7
Juhime tahelepanu, et Eelndu seletuskirjas on Eelndu § 1 punkti 4 kohta kirjutatud selgitused, mis

tegelikult selgitavad Eelndu § 1 punkti 3. Ehk Eelndu § 1 punkti 4 selgitused oleks vaja muuta ja
tdiendada.
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12.

13.

14.

15.

Eelndu seletuskiri Ik 11

Eelndu seletuskirja |k 11 kohaselt: ,KAVS ja VOS-i normid on omavahel seotud, kuivérd VOS § 71 viitab
KAVS-le.”

PoSrame tahelepanu, et VOS § 71 reguleerib v&lausaldajate paljusust ning ei viita KAVS-le.
Eelndu seletuskiri [k 11

Eelndu seletuskirja Ik 11 kohaselt: ,FI-/ on riikliku jdrelevalve korras ligipdds krediiditoimikule (TTJA-I
mitte), mille abil on vdimalik tuvastada rikkumisi ning vajadusel viia kogutud téendid (ile
vddrteomenetlusse.” Lisaks eeltoodule on ka mujal Eelndu seletuskirjas réhutatud, et ligipdas
krediiditoimikule on Uksnes FI-l mitte TTJA-I.

FI' hinnangul vajab antud seisukoht tdpsustamist ning tdiendavat analtlsi, kuivérd TTJA saab
tarbijakaitseseaduse § 62 I6ike 1 ja korrakaitseseaduse § 30 alusel nduda riikliku jarelevalve
teostamiseks vajalikke andmeid ning dokumente. Kuigi KAVS § 48 IGige 4 satestab, et krediiditoimik
peab andma piisavalt informatsiooni krediidi andmise eest vastutavale isikule v&i struktuuritiksusele,
samuti siseaudiitorile ja audiitorile ning Fl-le tarbija krediidivGimelisuse hindamiseks, siis FI hinnangul ei
ole tegemist ammendava loeteluga. Samuti on krediidiasutus kohustustatud avaldama
pangasaladusena kasitletavat teavet vastusena TTJA poolt esitatud paringutele KAS § 88 I6ike 5 punkti
11 kohaselt.

Lisaks eeltoodule, on TTJA-| kui vaartegude kohtuvélisel menetlejal digus nduda vaarteomenetluse
kdigus erinevaid tGendeid. Vaarteomenetluse seadustiku § 31 I8ike 2 kohaselt on kohtuvalisel
menetlejal digus nduda flusiliselt ja juriidiliselt isikult vadrteoasja lahendamiseks vajaliku dokumendi
esitamist.

Eelndu seletuskiri [k 11

Eelndu seletuskirja lk 11 kohaselt: ,FI finantsteadmised (krediiditoimikus sisalduvate andmete
hindamine, krediidi-vGimelisuse hindamise korra vastavus sise-eeskirjadele, Fl vastutustundliku
laenamise pdhimébtte rakendamise juhend), rikkumise hindamine VOS-i ja KAVS-i sdtete kogumis ning
jérelevalve kdigus saadud ligipdds krediiditoimikule oluliselt kiirendavad ja toetavad vastutustundliku
laenamise pohimdotte rikkumiste tuvastamist ja menetlemist nii riikliku jérelevalve kui ka
vddrteomenetluse korras."

Soovime tapsustada antud lauses olevat viidet Fl vastutustundliku laenamise pdhimdtte rakendamise
juhendile. FI soovituslik juhend ,Vastutustundliku laenamise nduded” on tunnistatud kehtetuks alates
30. juunist 2021. Vastutustundliku laenamisega seotud nduete selgitamiseks on Fl poolt soovitusliku
juhendina Ule vdetud Euroopa Pangandusjarelevalve Asutuse suunis ,Suunised laenude valjastamise ja
jalgimise kohta”, mis on kattesaadav FlI veebilehel: https://www.fi.ee/et/juhendid/pangandus-ja-
krediit/euroopa-pangandusjarelevalve-asutuse-suuniste-suunised-laenude-valjastamise-ja-jalgimise-
kohta-valja. Kuivérd vastutustundliku laenamise pohimdttega seonduvad kehtivad juhendid vBivad ajas
muutuda, teeme ettepaneku viidata juhendile Gldisemalt vdi kaotada viide ara.

Eelndu seletuskiri [k 11
TTJA-l on téna Bigus vairteo korras karistada krediidiandjaid, kui viimased on rikkunud m&nda VOS
§-s 403% sitestatud nduet, naiteks kui krediidiandja ei ole omandanud tarbija krediidivdimelisuse

hindamiseks seaduses ndutud teavet voi ei ole teatud liiki teavet krediidivGimelisuse hindamisel arvesse
votnud.
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16.

17.

18.

19.

Eelndu seletuskirja Ik 11 on viidatud ldbivalt asjaolule, et TTJA ei saa vaartegusid menetleda, kuna
vddrteomenetluses puudub vdimalus kontrolltehingut kasutada. Ehk sellele viidetakse kui peamisele
pdhjusele, mis takistab TTJA poolt vaarteomenetluse labiviimist. Mdistame, et pdhjus, miks TTJA ei ole
vadrtegusid menetlenud seisneb selles, et TTJA-l puuduvad tarbijakaebused, mis viitaksid
krediidiandjate rikkumistele. Palume kaaluda vastava seletuse imbersdnastamist Eelndu seletuskirjas.

Eelndu seletuskiri Ik 11-12

Eelndu seletuskirja |k 11-12 kohaselt: ,Nditeks FI on viimasel ajal viinud Idbi ESTO AS-i suhtes
vastutustundliku laenamise péhimdétte rikkumise vddrteomenetluse ja mddranud maksimumtrahvi ning
teinud Bondora AS-ile ettekirjutuse tarbijate krediidivbimelisuse hindamises ja tarbijakrediidi andmist
puudutavates sise-eeskirjade rikkumise téttu. Kuna samad ettevotted on ka TTJA tdhelepanu alla
sattunud erinevate vbéimalike rikkumiste tottu ja (he suhtes on ka menetlus kédimas, tagab liksnes
jérjekindel TTJA-It Fl-le info edastamine ne bis in idem pdhimdtte (topeltmenetlemise ja -karistamise
keeld) jargimise.”

FI hinnangul ei ole tavaparane praktika Eelndu seletuskirjas valja tuua nimeliselt valitud subjektid, kelle
suhtes on |abi viidud haldus- ja/vdi vaarteomenetlusi. Samuti ei peaks Eelndu seletuskiri olema koht,
milles kommenteeritakse jarelevalveasutuste poolt Idbiviidavaid menetlusi. Palume arvestada
vGimalikku negatiivset mdju, mida avalikustatud tekst vdib jarelevalvesubjektide maine osas kaasa tuua
ning vastavad selgitused Eelndu seletuskirjast kustutada.

Eelndu seletuskiri Ik 12

Eelndu seletuskirja Ik 12 kohaselt: ,Finantsjérelevalvesubjektidel on FI ees aruandluskohustus (KAVS §
57 ja 58).“ Sama on réhutatud labivalt ka mujal Eelndu seletuskirjas.

Eelndu seletuskiri vajab selle osas tapsustamist, kuivdord KAVS §-id 57 ja 58 satestavad
aruandluskohustused Uksnes KAVS subjektidele, s.o. krediidiandjatele ja -vahendajatele. Samas ei
tulene KAVS-st aruandluskohustust teistele finantsjarelevalvesubjektidele, sh krediidiasutustele.

Eelndu seletuskiri Ik 12

Eelndu seletuskirja Ik 12 kohaselt: ,VOS § 4062 Ig-s 1 sdtestatud nn hoiatus, et tarbijakrediidileping on
tithine, kui KKM Gletab rohkem kui kolmekordset Eesti Panga lilemmdiéira, on reaalsuses tuvastatav vaid
kohtu poolt.” Sama on valja toodud Eelndu seletuskirja lehekdljel 16.

KuivBrd Eelndu Uheks eesmdrgiks on tiiendada KAVS-i §-ga 992, millega ndhakse ette rahalised
karistused krediidi kulukuse maéaara UGlempiiri piirangu rikkumise eest, tekitab Eelndu seletuskirja
sdnastus kusitavusi. Kui Eelndu seletuskirja kohaselt on krediidi kulukuse maara Glempiiri piirangu
rikkumine reaalsuses tuvastatav Uksnes kohtu poolt, ei saaks sellisel juhul ka FI nimetatud rikkumise Gle
vaarteomenetlust |abi viia.

Tadiendavalt teeme ettepaneku taiendada Eelndu § 2 punkti 2 ja Eelndu § 5 punkti 5 pdhjendusi
jargmiselt: ,Kuna krediidiandjatel on Finantsinspektsiooni ees aruandluskohustus, mis sisaldab muu
hulgas kohustust esitada aruandeid kdikide vdéljastatud krediitide kulukuse mddrade kohta, siis on ka
Finantsinspektsioonil lihtsam tuvastada KKM Glempiiri rikkumisi.”

Eelndu seletuskiri Ik 12
Eelndu seletuskirja Ik 12 kohaselt: ,Selle jaoks on TKS § 21 Ig 1 p-is 6 loodud TTJA-le véimalus tuvastada

ebamdistlikult kahjustavad tidptingimused, kuid teadaolevalt pole ka seda TKS-i sdtet praktikas
kasutatud.”
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20.

21.

22.

23.

24.

Poorame tahelepanu, et TKS § 21 18ikes 1 ei ole alapunkte.
Eelndu seletuskiri [k 14

Eelndu seletuskirja Ik 14 kohaselt: ,,/---/ FI-l oleks aga pGhimakseteenuse lepingu sélmimisele esitatud
rikkumisi véimalik hinnata kogumis, kuivord FI omab vajalikku rahapesualast ekspertiisi. Samuti
juhinduvad pangad oma tegevuses ka Fl rahapesu juhenditest. Seepdrast on p6himakseteenuse lepingu
s6lmimisele esitatud nbuete rikkumiste menetlemine vddrteomenetluse korras otstarbekas anda FI
ainupddevusse ning kehtestada vastav sdte TKS-i aseme MERAS-s.”

Teeme ettepaneku muuta eelviidatud 16iku ning sGnastada 16ige jargmiselt: ,/---/ FI-I oleks aga
pbhimakseteenuse lepingu sélmimisele esitatud rikkumisi véimalik hinnata kogumis, kuivérd FI omab
vajalikku rahapesu ja terrorismi rahastamise tékestamise alast ekspertiisi. Samuti juhinduvad pangad
oma tegevuses ka Fl rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamise juhenditest. Seepdrast on
pbhimakseteenuse lepingu sélmimisele esitatud nbuete rikkumiste menetlemine vddrteomenetluse
korras otstarbekas anda Fl ainupddevusse ning kehtestada vastav séte TKS-i asemel MERAS-s.”

Eelndu seletuskiri [k 15

EelnBu seletuskirja |k 15 kohaselt: ,TKS §&-d 71, 72'-723 tunnistatakse kehtetuks, sest need
vddrteokoosseisud viiakse iile MERAS-sse.”

Poorame tahelepanu, et TKS § 71 viiakse lle KAVS-i, mitte MERAS-sse.
EelnBu seletuskiri Ik 17

Eelndu seletuskiri Ik 17 kohaselt: ,Muudatus avaldab mdju Eestis tegutsevatele krediidiasutustele. Eestis
on 2023. aasta I0pu seisuga registreeritud 9 krediidiasutust ning 4 vdlisriigi krediidiasutuse filiaali.“

Tapsustame, et 2023. aasta I6puga oli Eestis 5 valisriigi krediidiasutuse filiaali. Finora Bank UAB Eesti
filiaal sai Finantsinspektsiooni otsusega nr 4.1-1/126 tegevusloa 06.11.2023.

Eelndu seletuskiri Ik 17

Juhime téhelepanu, et seletuskirja osas ,Sihtrihm nr 1: m&ju krediidiasutustele” ei ole hinnatud mdju
krediidiasutustele seoses VOS-i taiendamisega pdhimakseteenuse lepingu tlesiitlemise regulatsiooniga.

Eelndu seletuskiri Ik 18

Eelndu seletuskirja Ik 18 kohaselt: ,Moju ulatus: TTJA halduskoormus ilmselt langeb, kuna osa riikliku
jérelevalve ja vddrteomenetluste pddevused liiguvad Fi-le. See tdendoliselt vabastab TTJA-s ressurssi
muudele valdkondadele. Mdju avaldamise sagedus: Pidev, kuna Fl teostab finantsteenuste jdrelevalvet
igapdevaselt ning lisanduvad tdiendavad kohustused. Mdju ulatus: Seaduse rakendumise mdju on pidev,
kuna mitmed vddrteo- ja jdrelevalvemenetlused antakse Fl ainupddevusse. Ebasoovitavate mdjude
avaldumise risk: Risk on ebatdendoline, kuna halduskoormus riikliku jdrelevalve ning vddrteomenetiuste
ldbiviimise osas vdheneb. Mdju on positiivne, kuna TTJA Selleks, et riiklik finantsjdrelevalve oleks
korraldatud véimalikult selgelt ja efektiivselt on oluline piiritleda mélema asutuse kohustuste ulatus
finantsjdrelevalve teostamisel ja vddrtegude menetlemisel.”

Juhime tdhelepanu, et TTJA-le muudatuste m&ju avaldamise sageduse juures ei ole selgitatud mdju
TTJA-le, vaid Fl-le. Samuti on ebasoovitavate md&jude avaldumise riski selgitused poolikud.
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25. Eelndu seletuskiri Ik 19 punkt 10

EelnBu seletuskirja |k 19 punkti 10 kohaselt: ,Eelnbu esitatakse kooskdlastamiseks
Justiitsministeeriumile ja Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumile. Eelnbu edastatakse arvamuse
avaldamiseks Eesti Pangaliit MTU-le, Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Ametile ja Eesti Pangale.”

Juhime tahelepanu, et loetelust puudub FI.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Siim Tammer
juhatuse liige

Kristina Zorin 668 0581
kristina.zorin@fi.ee
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